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Ref:   

- 
Memo on the Renewable Energy and Climate – Change Package

· Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council on the effort of the Member States to reduce their greenhouse – gas emissions to meet the Community’s Greenhouse gas emissions reduction commitments up to 2020; COM (2008) 17 – final (and staff working document).

· Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of the use of energy from renewable sources;     COM (2008) 19 – final (and Staff working document)

1. INLEIDENDE VASTSTELLINGEN :

Een eerste kennisname van de EU – COMMISSIE voorstellen inzake Broeikas-gas emissies en hernieuwbare energie (Pakket hernieuwbare energie en Klimaat wijziging) bedoeld om – van eenzijdige EU – kant – de  planetaire klimaatopwarming te beïnvloeden veroorzaakt perplexiteit en verontrusting die nog versterkt worden door de eerste op Belgisch politiek vlak uitgelokte verklaringen desbetreffend.

Dit is blijkbaar geen eenzijdige vaststelling; inderdaad :

· o.m. prof. WILLIAM D’HAESELEER (VOORZITTER van de COMMISSIE ENERGIE 2030) klaagt het irrealisme aan van de doelstellingswaarde van 13 % aan hernieuwbare energie tegen 2020 waar maximaal 8 % als bereikbaar werd geoordeeld aan redelijke voorwaarden, economisch en ruimtelijk gezien.

· o.m. O. VAN DER MAREN van de VBO/FEB duidt aan :  volgens een Studie van de EU – COMMISSIE zelf is voor het kleine land BELGIE het potentieel aan hernieuwbare energie MAXIMUM 8% tegen 2020; daarover 

heen te gaan is niet betaalbaar.

· o.m. Dhr RUDI THOMEES, gedelegeerd bestuurder van VBO – FEB wijst eveneens op het irrealisme van de totnogtoe ingenomen enthousiaste positie ten overstaan van de proportie aan hernieuwbare energie; wanneer men in rekening brengt de te voorziene energie beantwoording aan toenemende energievraag aangroei (1 à 2 % per jaar) en de kostprijs van de “theoretische” verlangde inspanningen .

Dit lijkt mij een cruciaal moment te zijn in zowel KLIMAAT – als in een globaal ENERGIE – beleid waarvan m.i. dit laatste met zijn verscheidene bepalende parameters zoals o.m. bevoorradingszekerheid, kostprijs, transmissie en inclusief milieu/klimaat-effecten “tesamen” zouden dienen te primeren.

De algemene tendens is dat de gemediatiseerde klimaathetze – overigens enkel gefundeerd op “waarschijnlijkheidsvaststellingen” van de VN – IPCC (GIEC) klimaatpanels – bijna alle andere beleidstakken en maatschappelijke belangen infiltreert en zelfs overheerst.   Karakteristiek in deze zin is dat de EU  - COMMISSIE die Verdrags – matig nog steeds weinig zeg heeft in een overkoepelend EU  ENERGIEbeleid – de KLIMAAT – opportuniteiten ten volle uitspeelt ter opkrikking van zijn imago en impact.

Dat men zich in een groeiende Consumptiemaatschappij meer bekommert over het Milieu – impact van mens – activiteiten in het algemeen – met het “eventuele” klimaat – opwarmingseffect in het bijzonder – is zeker noodzakelijk.  Maar – gestuwd door mediatieke vervorming, door infiltratie van fundamentalistische ECOLOGIE en van zelfs subversief getint activisme en invloed waarnaar internationale organisaties zoals GREENPEACE en zelfs het W.W.F. alsook nationale organisaties zoals BBL (Bond Beter Leefmilieu) en INTERENVIRONNEMENT  geëvolueerd zijn – gaat men onder een aantal opzichten naar toestanden die voor de “huidige” maatschappij zowel socio – economisch als op de leef - kwaliteits – en op milieu – vlak detrimenteel zijn.

Dit detriment is nochtans evident bij bepaalde vormen van hernieuwbare energie – met WINDENERGIE in de eerste linie – en is overigens formeel en factueel onderkend o.m. tot op het hoogste politiek niveau : met o.m. de beslissingen WINDPARKEN ver genoeg “in zee” in te planten ten einde visuele hinder op de kust te vermijden en met een aantal andere afwijzingen van WINDPARKEN “te lande” met equivalente motieven.

2. VASTSTELLINGEN INTERIM REACTIES EN INTENTIES :

Vooraf dient gesteld dat de zonder meer door federale “interimaire” instanties thans reeds beaamde EU – COMMISSIE voorstellen (23/01/2008) voor “bindende” richtwaarden inzake bvb globale CO-2 uitstoot en inzake hernieuwbare energie tegen 2020 (waaronder 13% voor BELGIE) nog dienen behandeld te worden niet alleen in het Europees Parlement (EP) en de EU-Ministerraad maar ook genegocieerd dienen te worden met de individuele lidstaten. Wat dit laatste betreft zou dit voor BELGIE wellicht gemakkelijk kunnen verlopen “indien” het huidig “interimaire” standpunt bij een eventuele definitieve federale Regering behouden zou blijven.

Naast mogelijke wijzigingen gedurende het hele goedkeuringsproces op EU-vlak en op “Belgisch” vlak, is voor BELGIE een bijkomende complicatiefactor dat alhoewel “voorlopig” KLIMAAT en ENERGIE in een Federaal Departement gebundeld zijn het toekomstig best mogelijk is dat Energie-beleid gedeeltelijk of volledig zou kunnen geregionaliseerd worden. Daarbij zouden de thans reeds bestaande incoherenties inzake koppeling van klimaat en energiebeleid nog kunnen toenemen.

Naar verluid bestaat een “interimaire” intentie (Minister P. MAGNETTE voor Klimaat en Energie) een “pluridisciplinaire” groep op te richten in de eerst komende weken “ten einde een ontwikkelingsplan van hernieuwbare energie te bepalen” en in de lente 2008 een soort GRENELLE de l’Environnement (cfr FRANKRIJK, in 2007) te houden.

Dit is blijkbaar bedoeld als beantwoording van de ambitieuze voorlopige toezegging gedaan door de “interim” PREMIER Dhr VERHOFSTADT aan een bindende doelstelling van 13% aan “verbruikte “ zgn groene energie, waarvan een deel wel geimporteerd kan zijn uit buitenland; ttz ongeveer een vervijfvoudiging van de huidige stand van zaken, waarbij een energie groei van 1 tot 2% per jaar in rekening dient gebracht.

Daarbij werd door de Premier de verwachting uitgesproken van een hoofdbijdrage uit 3 Windparken in de NOORDZEE die goed zouden zijn voor ca 3,6% van de electriciteitsproductie. Dit zou dan de hernieuwbare energie beschikbaarheid optrekken van 2,5% naar 7% tegen 2013. Steeds – volgens de PREMIER – zou de resterende 6% hernieuwbare energie te vinden best verenigbaar zijn met het behoud van de kernenergie-uitstap. Tevens wordt er prat op gegaan het (de) “off-shore Belgisch(e) windpark(en) het (de) grootste ter wereld zou(den) zijn.

Deze optiek is verenigbaar met een ontwikkeling waarbij onder de verscheidene potentiële hernieuwbare mogelijkheden (hydro, zonne, wind, biomassa, enz) wind-energie de belangrijkste component zou zijn.

In deze KLIMAAT-aangelegenheid wordt ons land naar voor geschoven – zoals in de fabel van LAFONTAINE- als “de kikker die zich opblaast om zo groot als het rund te zijn”.

De “interim” PREMIER ging zelfs nog een stapje verder en verklaarde (24/01/2008) zijn geloof in een toekomst “te lande” van een gedecentraliseerde energie/electriciteitsvoorziening : elk zijn eigen windmolen(tje), zonnepanelen, warmte-kracht-koppeling, biomassa,enz. Dit zou dan de fossiele gas, olie, steenkool en de kernenergie vervangen (!?). Zulke “brave new world” scenario is illustratief voor de verwarring en onrust waarin de klimaat-hysterie zelfs redelijke en niet-groene politici kan drijven.

 3. VERSCHEIDENE APPRECIATIE-ELEMENTEN : FOUTE OVERDRACHT VAN RICHTLIJN 2001/77/EC EN GEVOLGEN VANDIEN inzake WINDENERGIE, RUIMTELIJKE EN LEEFMILIEU GEVOLGEN, ECONOMISCHE ASPECTEN, WERKGELEGENHEIDSASPECTEN, LAGE EFFICIENTIE WINDENERGIE INZAKE CO-2 UITSTOOT VERMINDERING, enz

Het is opmerkelijk en tevens onverandwoord hoe terzake sedert verscheidene jaren en steeds weer op simplistische wijze een allegaartje wordt gemaakt van gealgameerde en scheefgetrokken gegevens.

Wat totnogtoe de achtergrond en het verloop van de aanwendingsstimulans in zgn hernieuwbare/duurzame groene energie was, inclusief de vermelde amalgameringen en scheeftrekkingen, is grotendeels overlopen in een dossier dat onlangs overgemaakt werd aan de bevoegde  VLAAMSE GEWEST-instanties; dossier waarvan in bijlage het belangrijkste uittreksel verleend, dit o.m. ter beschikking van bevoegde diensten voor evaluatie.

3.1. Mag daarin in eerste instantie nog maar eens gewezen worden op de fundamentele foute aanwending die in BELGIE en zijn Gewesten werd toegepast van de EU-Richtlijn 2001/77/EC (promotie van hernieuwbare energie in electriciteitsvoorziening). Daarbij werd de “indicatieve” (ie niet-bindende) doelstellingswaarde voor de EU-lidstaat BELGIE “in zijn geheel” van 6% aandeel “electriciteit geproduceerd door hernieuwbare energie tov gezamelijke electriciteits-consumptie” tegen 2010 op “acumulatieve” wijze toegepast op Federaal en Gewest-vlak, met zelfs een uitschieter van 8% in Waals gewest.

3.2. Zo is te zien hoe een EU-Richtlijn die op zichzelf al mankementen vertoont (wegens niet insluiten van geografische elementen, bevolkingsdichtheden, en landschappelijke eigenheden) nog verder verdraaid wordt, met ernstige maatschappelijke gevolgen op de “huidige” samenleving op Ruimtelijk en Leefmilieu-vlak.

De detrimentele gevolgen zijn het meest uitgesproken in het WAALSE GEWEST waar een opzienbarende Wildgroei aan WINDPARK-projecten sedert 2002 zich heeft opgeblazen tot absurde proporties, en dit ondanks : 

1° Een omstreeks 2003-2004 door voorgaande Regionale Minister van Ruimtelijke Ordening aldaar aangekondigde globale evaluatie om op basis van een door prof C. FELTZ opgestelde “Cartographie” van het Waals Gewest toelaatbare (tolerable) sites te bepalen.

2° De aanduiding van de huidige Minister voor Leefmilieu (Dhr B. LUTGEN) in 2005 dat - met referentie naar de Gewest-Regeringsverklaring 2004-2009 – een inplantingsplan zou opgesteld worden.

Beide deze intenties zijn dode letter gebleven en werd de vrije teugel gelaten een ongebreidelde concurrentiestrijd tussen project promotoren die ene na de andere Gemeente/stad agresseren, inclusief met financiële lokmiddelen.

3.3 Dat promotoren en uitbaters zo happig zijn afzet te vinden voor hun product is niet verwonderlijk gezien de rentabiliteit die ze eruit kunnen halen.

De gegevens desbetreffend die volgen zijn verleend door de Franse FEDERATIE VOOR EEN DUURZAAM MILIEU.

Indien bvb. de geproduceerde electriciteit kan gekocht worden aan bvb. 82 EURO per megawattuur dan verzekert elke windturbine voor 2MW aan zijn promotor ca 360000 EURO jaarlijkse opbrengst voor een levering van 2200 uur (ca 25% efficiëntie). Anderzijds situeert de kostprijs van een windturbine (te lande) zich tussen de 1 en 1,3 miljoen EURO : een afschrijving tussen 3 à 5 jaar maximaal.

Deze financiële kraan profiteert bovendien hoofdzakelijk aan Duitse, Deense en Spaanse bouwfirma’s. Daarbij vergeleken zijn de lokmiddel-bedragen die verbruikt worden aan grondbezitters en gemeenten marginaal tegenover de winsten : een huurprijs van ca 1000 tot 2500 EURO per jaar per turbine voor de eersten en de tweeden bekomen via professionele taks ca 500 tot 700 EURO per jaar en per MEGAWATT  na een periode van fiscale aftrek ten voordele van de promotor.

Bovendien hebben promotoren en uitbaters er blijkbaar voordeel bij minder windrijke streken – zoals het WAALS GEWEST- te kiezen; inderdaad :

· aangenomen dat gedurende een eerste periode (bvb 10 jaar) de geproduceerde electriciteit gekocht wordt aan 8,2 cent per kwu (82 EURO per mwu) en nadien varieert tussen 8,2 tot 2,8 cent per kwu in functie van het rendement

· hoe kleiner het rendement hoe hoger de koopprijs

Hoe minder de windturbines produceren hoe meer ze dus opbrengen. Dit maakt de windarme streken interessant, zoals bvb het Waals Gewest.

3.4 Grof weg zijn in het Waals Gewest (ref INTERENVIRONNEMENT) nu reeds meer dan 150 WINDTURBINES goed voor meer dan 300 MW vergund waarvan ca 100 in uitbating zijn.

De Waalse regio houdt blijkbaar geen precieze inventaris van projecten of kan de proliferatie zelf niet volgen : Minister A. ANTOINE vermeldt 56 windturbines in uitbating en 84 eenheden die zouden vergund zijn tot 2007 (ref Parlementair antwoord van 25/10/2007).

Ondertussen bevinden zich niet minder dan een 30-tal andere projecten goed voor 150-200 Windturbines en minstens 350 MW in (voor)-stadium van vergunningsaanvraag en bijna iedere dag duikt een nieuw initiatief op meestal komende van de Waalse en Vlaamse promotor firma’s en/of de electriciteitsproducenten SPE-ELECTRABEL (met bouwfirma’s uit het buitenland : bvb Nederland, Duitsland en Denemarken).

Sommigen (GREENELEC) dromen ervan de eerste experimentele REUZE-WINDTURBINE (te COUVIN ) uit te breiden naar een park van TURBINES van 6 (en zelfs 10 MW) toe.

Wel gaat nu hiermee gepaard een – te laat – op gang gekomen weerstand uit betroffen bevolkingsgroepen en uit groeperingen die het landschapspatrimonium verdedigen en wellicht het besef dat zowel op Europees als op nationaal en regionaal vlak bij hernieuwbare/duurzame energie-overwegingen gekoppeld aan de klimaat-hetze de EUROPESE LANDSCHAPSCONVENTIE van FLORENCE (20/12/2007) (bekrachtigd door BELGIE en zijn GEWESTEN) volkomen in de vergeethoek is gebleven.

3.5 Blijkbaar bleven op FEDERAAL vlak en in GEWEST VLAANDEREN totnogtoe de ogen gesloten voor wat aan gang is in het WAALS Gewest en laat men liever het sluipend engagement (creeping commitment) begaan dan te streven naar coherentie in energie- en klimaatbeleid.

En zo te zien is men nu goed op weg in het Vlaams Gewest eveneens overstag te gaan : het recente initiatief ELECTRABEL om in 3 Vlaamse (SINT-TRUIDEN, GINGELOM, LANDEN) en 3 Waalse (HANNUT, LINCENT, HELECINE) Gemeenten een MEGApark van 20 Turbines in te planten; dit zoals gewoonlijk begeleid van de financiële lokmiddelen o.m. aan Gemeente instanties geboden op de rug van de gemiddelde belastingbetaler en electriciteitsconsument. Opnieuw wordt hier de bevolking meegesleept in een gefragmenteerde aanpak in volledige afwezigheid in dit land van een coherent en overzichtelijk beleid inzake energie in zijn geheel en hernieuwbare/duurzame energie in het bijzonder.

Opnieuw wordt “de kar voor het paard gespannen” en dreigt de WIND-kanker die het WAALS GEWEST aantast over te slaan naar het VLAAMS GEWEST. Deze trend kan nog geamplifieerd worden indien de “interim” positie van de Federale instantie tegenover de EU-COMMISSIE klimaatvoorstellen behouden blijft en wanneer de GEWEST-Regeringen daarop zouden inspelen.

3.6 In afwachting dat door de lidstaten “aanvaarde” bindende richtwaarden voortvloeien uit het nieuwe klimaat-plan op EU-vlak blijft de Richtlijn 2001/77/EC geldig; maar dan zou deze ook dienen gecorrigeerd te worden tussen nu en 2010 binnen lidstaat BELGIE; o.m. inzake verdeelsleutel hernieuwbare (wind)energie “off” en “on-shore”.

Had men eerder de demografische, geografische en landschappelijke beperkingen (met o.m. de EUROPESE LANDSCHAPSCONVENTIE van FLORENCE) in de richtwaarden zelf ingebouwd en de incoherenties in overdracht ervan in Belgische (en Regionale) wet-en regel-geving beseft dan waren steeds groter worden bevolkings-groepen thans niet opgesolferd met een sluipend engagement naar gedevalueerde leefkwaliteit toe.

Overigens kan thans opnieuw betwijfeld worden of bedoelde respectieve “federale” en “Gewest” aanpak efficiënt en coherent zullen samenlopen. Zo bvb is naast de hoger vermelde door federaal Minister P. MAGNETTE aangekondigde pluri-disciplinaire groep met accent op hernieuwbare ENERGIE-aanwending ook tevens sprake van :

· op VLAAMS GEWEST vlak een “TASK FORCE” met accent op KLIMAAT opwarming-beantwoording in het algemeen

· opnieuw op FEDERAAL vlak een “TASK FORCE” met accent op VERVANGINGS-MECHANISMEN van FOSSIELE BRANDSTOF (wat logischerwijze ook vervangingsmogelijkheden door KERNENERGIE zou inhouden)

Zo blijft men maar doorgaan met allerlei studies en doorgaans uiteenlopende bevindingen, nu eens ENERGIE-bevoorradingsgericht (ttz inclusief kostprijs, zekerheid in bevoorrading, instabiliteit, enz) dan weer KLIMAAT-gericht maar zelden overkoepelend en nog minder ook maar enige aandacht en respect aan een kwaliteitsvolle ruimte en leefmilieu eigen aan ons type van dichtbevolkte streken inhoudend.

Ondertussen blijft een onverantwoord “sluipend engagement” in het bijzonder wat de component WINDENERGIE betreft, zich doorzetten onder druk van promotoren op zoek naar afzetmarkt voor hun product. Dit is t.a. hun volste recht in een vrije markteconomie.

De EU-COMMISSIE en Overheidsinstanties gebruiken ook het WERKGELEGENHEIDS-argument om hernieuwbare energie (waaronder WINDENERGIE) aan te zwengelen.

Het is evenwel ook de plicht van de overheid te bepalen of een sectoriële activiteit gunstig of ongunstig, aanvaardbaar of onaanvaardbaar ligt in de algemene interesse van een bepaalde maatschappelijke bevolking in zijn specifieke omgeving met zijn eigenheden.

Ligt een activiteit ongunstig of onaanvaardbaar dan heeft een promotor in een vrije markteconomie de keuze : export naar landen waar het product maatschappelijk wel geschikt of aanvaardbaar is, of een reoriëntatie naar andere types van producten of de boeken dichtdoen. De export - optie is overigens mogelijk onder de recente EU-COMMISSIE VOORSTELLEN (behandeld onder sectie 4 hieronder).

3.7. De economische aspecten van WINDENERGIE zijn allesbehalve aantrekkelijk.

Met referentie naar het hieronder (3.9.) vermelde W.R.R-rapport (2006) aan de NEDERLANDSE REGERING kunnen de volgende ware kostprijzen voor geproduceerde wind-electriciteit vermeld worden :

In NEDERLAND is de “on-shore” prijs 9-10 eurocent per kwu en “off-shore” prijs 12 eurocent per kwu.

In Duitsland werden 6-9 eurocent per kwu gesubsidieerd “on-shore” en 9 eurocent “off-shore”. In Groot-Brittanië wordt dit geëvalueerd als bedragende 5,5 eurocent per kwu “on-shore” en 8,2 tot 12 eurocent “off-shore”. De IEA (International Energy Agency) vermeldt daarvoor cijfers tussen 3,5 tot 6 dollarcent per kwu tot 9,5 dollarcent afhangende van localisatie.

Andere studies vermelden een kostprijs van 8 tot 13 eurocent naargelang de localisatie.

De werkelijke kostprijs van door wind verwekte electriciteit ligt dus aanzienlijk hoger dan de kostprijs uit thermische electriciteit (ca 3 tot 4,5 eurocent per kwu) of uit nucleaire electriciteit (ca 2,6 eurocent per kwu).

3.8. O.m. de FRANSE ENERGIE REGULERINGS-INSTANTIE onderlijnt de marginale bijdrage aan Broeikas-gas reductie door WINDENERGIE, wegens

de onderbroken productie gedurende slechts 20-25% van de tijd (te lande). De onderbrekingen kunnen enkel gecompenseerd worden door thermische (of hydraulische) centrales. Daaruit volgende Net-instabiliteits-problemen zijn trouwens reeds voorgekomen : o.m. op 26/05/2004 en 1/06/2004 komende uit de DUITSE Windparken.

DUITSLAND, waar de “bedoeling” (voorlopig ?) nog leeft uit KERNENERGIE te stappen en waar WINDENERGIE flink aangewend wordt heeft onlangs niet minder dan een 20-tal “steenkool”-centrales gepland om zijn electriciteits-bevoorrading te verzekeren. Zo levert WINDENERGIE onrechtstreeks een Broeikasgas toename.

Terloops zij eraan herinnerd dat DENEMARKEN, ook een kampioen van WINDENERGIE, een van hoogste bijdragen per inwoner aan CO-2 uitstoot levert. 

Dit toont de marginaliteit van WINDENERGIE aan inzake de KLIMAAT-opwarmingsproblematiek.

3.9 Zoals in bijgevoegd dossier gesuggereerd zou het politiek niveau in ons land er goed aan doen zich ook eens open te stellen aan het reeds sedert 2006 bestaande rapport van de WETENSCHAPPELIJKE RAAD voor het REGERINGSBELEID (W.R.R.) onderworpen aan de NEDERLANDSE REGERING getiteld “KLIMAATSTRATEGIE tussen AMBITIE en REALISME” en waarin o.m. verscheidene beperkende facetten inzake WINDENERGIE (zowel op ruimtelijk en milieu vlak als op economisch vlak) duidelijk uitgestald worden en naast de andere KLIMAAT en ENERGIE-facetten ook de rol van andere energiebronnen, waaronder KERNENERGIE, behandeld worden.

4. EU-COMMISSIE VOORSTELLEN BINDENDE DOELSTELLINGEN AAN HERNIEUWBARE ENERGIE; APPRECIATIE-ELEMENTEN
Niet alleen vertonen de vermelde EU-COMMISSIE voorstellen inherente mankementen maar geven ze eveneens aanleiding tot amalgameringen, misinterpretaties – o.m. in MEDIA en op politiek vlak –die verdienen rechtgezet te worden in het vooruitzicht van de behandeling van deze voorstellen in het EU-EP en de EU-RAAD en van aanwending in BELGIE met zijn regio’s.

Ook eerste reacties die vastgesteld zijn op politiek vlak wijzen blijkbaar op gemis aan realiteits – en maatschappelijke verantwoordelijkheidszin.

Blijkbaar geeft men dus nu reeds de aanzet tot dezelfde misopvattingen die ontstaan zijn na de eerste EU – Richtlijn (2001/77 EC) inzake promotie van hernieuwbare energie, met de maatschappelijke gevolgen vandien.

Wat nu de op 23/01/2008 door de EU – COMMISSIE uitgebrachte “ontwerp” Beslissingen (van EP en RAAD; COM (2008) 17 final en meer specifiek de ontwerp “Richtlijn” (van EP en RAAD) ter promotie van hernieuwbare energie (COM(2008)19 final) betreft is het volgende vast te stellen en aan te merken :

4.1. Net zoals bij de huidig nog toepasbare Richtlijn 2001/77/EC inzake promotie van hernieuwbare energie (op de electricteitsmarkt) is in het nieuwe voorstel – bij de evaluatie van het potentieel van elke lidstaat – opnieuw volledige afwezigheid van de parameters : demografische, geografische, landschappelijke en maatschappelijke ontvankelijkheid/receptiviteit eigen aan iedere lidstaat.

De berekeningsmethodiek waarop de voor elke lidstaat voorgestelde bindende quota aan hernieuwbare energie tegen 2020 vastgelegd zijn (De 5-stappen aanpak) is opnieuw zuiver energie productie/verbruik en levensstandaard – gericht en vooral begeleid van arbitraire cijfers-gegoochel met verleden en additionele toekomstige bijdrage percentages.

De gebruikte parameters die de EU – COMMISSIE bindende richtlijn voorstellen voor elke lidstaat bepalen zijn opnieuw onvolledig en leiden naar incoherenties en wat erger is naar detriment aan de “huidige” maatschappij.

Wel wordt “verdoken” toegegeven (ref. WERKDOCUMENT SEC (2008) 85/3 p. 12): “Het gevolg van de (reken)methode gebruikt tot het bepalen van de (hernieuwbare energie) doelstellings-quota is dat deze doelstellingen moeilijker haalbaar zullen zijn voor deze landen die een lager potentieel (“Resource Potential”) bezitten en een relatief hogere doelstellings-waarde.”

Deze toegeving heeft zo zijn gevolgen in een aantal flexibiliteiten die toegestaan worden.

4.2. Wat aldus wel verschilt van de nog steeds in voege zijnde EU – Richtlijn 2001/77/EC is dat, terwijl aldaar de “indicatieve” richtwaarden voor elke lidstaat sloegen op “geproduceerde electriciteit”, de thans voorgestelde “bindende” richtwaarden voor elke lidstaat slaan op “energie-consumptie” van hernieuwbare energie uitgedrukt in percentages van de “globale” energie consumptie van de woningen, industrie, diensten, landbouw en transportsectoren.”

Inderdaad de bindende doelstellingswaarde voor de EU “in zijn geheel” van 20 % inzake totale hernieuwbare “energie” consumptie tegen 2020 betreft niet alleen electricteits – consumptie, maar ook warmtekracht koppeling en bio-brandstof (de verkeerscomponent).

De op 23/01/2008 onderworpen verdeelsleutel (quota) tussen de EU – lidstaten betreft hetzelfde; en dus niet zoals her en der (sommige media, milieuorganisaties en politici) verkeerdelijk geïnterpreteerd enkel verbruikte hernieuwbare electriciteit, en nog minder geproduceerde hernieuwbare electriciteit binnen een EU – lidstaat.

Deze wijziging verleent bovendien de flexibiliteit dat de bindende richtwaarde in een lidstaat voor de totale hernieuwbare energieconsumptie mag nagestreeft worden via import van energie (waaronder electriciteit als onderdeel) uit een andere lidstaat.  Deze maatregel laat elke lidstaat toe, i.p. van “eigen” hernieuwbare energie te “produceren”, oorsprongs-certificaten (guarantees) aan te kopen uit andere lidstaten.

4.3 Vaststellend dat onder de verscheidene hernieuwbare energie-bronnen bedoeld voor electricteits-productie en consumptie (t.t.z. niet – fossiele energie bronnen : wind, zonne-, geothermische, golf en getijden, hydro-, biomassa, afval-behandelingsgassen en biogas) de mogelijkheden verschillend zijn naargelang o.m. geologische, geografische (inclusief zee, kust en estuaria aanwezigheid) en climatologische (zonne- en wind aanwezigheid) karakteristieken van elke lidstaat, zijn een aantal quota opzienbarend.

Dit is duidelijk het gevolg van de arbitraire berekenmethode gebruikt door de EU-COMMISSIE zoals vermeld hierboven.

Om maar enkele voorbeelden aan te halen :

- zo bvb is de doelstellingswaarde aan hernieuwbare energie-consumptie voor de UK 15% ttz amper iets hoger dan voor het minuscule BELGIE (13%) met amper 60 km aan kust en NEDERLAND (14%).

Nochtans ligt het voor de hand dat bvb wind (off- en on-shore), getijden (bvb 

het SEVERN-estuarium project), golfkracht (SCHOTLAND-project) mogelijkheden theoretisch aanzienlijk hoger liggen in Groot-Brittanië.

- anderzijds zijn de hoge quota voor FRANKRIJK (24%) en andere lidstaten (bvb de BALTISCHE Staten, ROEMENIE, enz) moeilijk te begrijpen.

4.4 De twee hierboven aangehaalde voorbeelden van onbegrijpelijke om niet te zeggen onzinnige EU-Lidstaat quota (UK en Frankrijk) zijn indicatief van het meest essentiële mankement in het op 23/01/2008 uitgebrachte EU-COMMISSIE KLIMAAT en hernieuwbare energie pakket dat voortvloeit uit het gebrek aan koppeling tussen KLIMAAT en ENERGIE-beleid.

Inderdaad in het pakket is uitsluitend sprake van al het “goede” van hernieuwbare energie als antwoord op al het “kwade” van fossiele energie. Op geen enkel moment is er sprake van de rol van KERNENERGIE inclusief op vlak van de KLIMAAT-vriendelijkheid, en zelfs van “HERNIEUWBAARHEID”, dat het (hoofd)thema van het COMMISSIE-pakket is.

De aberratie bij zulke aanpak komt duidelijk naar voor in de gevallen UK en FRANKRIJK.

Inderdaad op 10/01/2008 opteerde de Britse regering duidelijk voor de bouw van nieuwe kerncentrales. Dit is – zeker ongewild door de EU-COMMISSIE – wel coherent met een relatief lage quota die toebedeeld werd aan hernieuwbare energie.

Langs de FRANSE kant ligt de KLIMAAT-beantwoording in de energie-sector sowieso hoog wegens de hoge bijdrage aan nucleaire electriciteit. Deze lidstaat wordt desondanks gepenaliseerd met een hoge quota aan hernieuwbare energie.

Begrijpe wie begrijpen kan.

Overigens aangezien BELGIE- net zoals FRANKRIJK- zijn electriciteitsproduktie hoofdzakelijk uit kernenergie haalt (en bv. op technico-economisch vlak aanbevolen en op politiek vlak door verscheidenen ondersteunde herziening van de uitstapregeling zal blijven halen) is het met zijn quota van 13% evenzeer gepenaliseerd.

Dit illustreert dat theoretische en ambitieuze doelstellingen van deze aard, gefundeerd op het betwistbare principe dat de EU alleen de toekomst van de planeet kan redden, irrealistisch en grotendeels het resultaat van “wishful thinking” en “guess-work” zijn.

4.5 DE OFFSHORE WINDPARKEN BIJDRAGE; ECONOMISCH BELASTEND

De “interim” Federale Premier onderstreept de beloftevolle beantwoording door de grote windparken in zee, daarbij verwijzend naar het BELWIND-project op de BLIGH-Bank goed voor 330 MW met 66 Turbines als zijnde het grootste; vermoedelijk omdat dit park onlangs een Milieuvergunning bekwam van de interim VICE-PREMIER (verantwoordelijk voor de NOORDZEE), “mits een akkoord kan bereikt worden over een aantal voorwaarden (inclusief financiële mogelijkheden).

Er zij aan herinnerd dat eerder het C-POWER project op de THORNTON-bank een gelijkaardige vergunning bekwam voor 60 Turbines goed voor 300 MW tegen 2010 of later (met een eerste experimentele schijf van 6 Turbines die in uitvoering is); maar bovendien : dat de Federale Regeringstop en de Premier G. VERHOFSTADT in maart 2005 prat ging op het vooruitzicht van een 270 tot 460 WINDTURBINES MEGA-Park goed voor omstreeks 2000 MW onder ditzelfde C-POWER project.

Bovendien is een derde project ELDEPASCO op de BANK ZONDER NAAM in het vooruitzicht van een Milieuvergunningsaanvraag. Dit project slaat op 36 Turbines goed voor 216 MW.

Op zichzelf en in theorie klinkt dit als beloftevolle muziek in beantwoording van redelijke – of zelfs onredelijke – hernieuwbare energie doelstellingen. Bovendien verdwijnt de noodzaak van Windenergie “te lande” met zijn ruimtelijke en Milieugevolgen vandien.

Maar ook dit enthousiasme van “off-shore” WINDENERGIE verdient matiging om economische en praktische redenen.


WINDENERGIE “te lande” en “off-shore” bezitten een werkelijke kostprijs die 1,5 tot 2,5 maal duurder is dan conventionele energiebronnen voor electriciteitsproductie. Deze werkelijke kostprijs wordt gesubventioneerd ten koste van de gemiddelde belastingbetaler en de electriciteitsconsument. Dit economisch impact is overigens ook onderstreept hierboven onder sectie 3.7 en in het vermelde WRR-rapport van de Nederlandse Regering.

In een volledig geliberaliseerde EU-energiemarkt met concurrentiebeleid zal deze subventionering vroeg of laat dienen op te houden. Dan zal de ware kostprijs te voorschijn treden.

Wat de “off-shore” aanwending van WINDENERGIE betreft bestaan er onvermijdelijke nog hogere kosten dan ten lande die voortvloeien uit o.m. :

· het opdoen van ervaring en “know-how” bij de voorbereiding en oprichting van windturbines in omgevingswijze en meteorologische “zware” locaties die de constructieduur verlengen.

· gebrek aan ervaring inzake materiaal-weerstand in een agressief (bvb corrosief) milieu, waaruit gebrek aan vooruitzicht inzake onderhoud en herstellingsnoden en kosten ervan.

· Transmissievoorzieningen van Windpark naar kust en van kust naar binnenland; voor dit laatste bovengrondlijnen met bijkomend omgevingsdetriment en/of ondergrondtransmissie met een hogere investeringsprijs (Kust-Energie Netwerk K.E.N.)

De kostprijs en constructievertragingsproblematiek voor dit soort WINDENERGIE productie is ten andere onlangs reeds duidelijk gebleken bij het geplande C-POWER park op de THORNTON bank als volgt :

1° De uitbater (C-POWER) voorziet 20 jaar lang een hogere productieprijs te verkrijgen. De overheid legde vast dat de distributie-firma ELIA die prijs zou betalen, waarbij het de toeslag voor de geleverde groene energie kon doorrekenen aan leveranciers die verplicht zijn een minimum hoeveelheid groene stroom te verkopen.

ELIA die deze aankoopverplichting niet wou dragen vroeg aan de CREG de uitgaven voor de aankoop van groene stroom gedurende 20 jaar te mogen doorrekenen in het hoogspanningstarief (thans 5 à 10 % van de Kwu-prijs) die aan de verbruiker wordt aangerekend. Aangezien de CREG aarzelde zulke langdurige waarborg te verstrekken moest de Regering de beslissing treffen : “dat de rekening van de hogere groene stroomkost op zee volledig betaald zal worden door de verbruiker”.

2° Bij de Federale Regeringstop van maart 2005 (RAVERSIJDE) ging men prat op een MEGA-Park van 2000 MW (ca 400 Turbines) tegen 2010.

Nadien werd dit 300 MW (60 Turbines) tegen 2010.

Thans is het “piloot-project” van de eerste 6 Turbines oorspronkelijk voorzien voor eind 2007 reeds uitgedeind naar 2008 met een verdere schijf naar 216 tot 300 MW op onbepaalde datum.

Zo wordt ook hier aan “wishful thinking” gedaan; bovendien ten koste van electriciteitsconsument en belastingbetaler.

Deze overwegingen zijn eveneens toepasselijk voor het BELWIND-park.

5. RATIONEEL ENERGIE VERBRUIK, ENERGIE BESPARING EN BROEIKASGAS UITSTOOT – BEPERKING

Dit luik kan bekeken worden als onderdeel van KLIMAAT beleid en/of van ENERGIE-beleid.

Uit ENERGIE-hoek bekeken is besparings-incentief - zowel voor ondernemingen als voor inwoners – evident wegens de stijgende kost, hoofdzakelijk afkomstig van de fossiele brandstofprijzen.

Uit de KLIMAAT-hoek wordt de bevolking dagelijks bestookt door MEDIA en OVERHEID met concepten en maatregelen die zogenaamd bijdragen tot het redden van de planeet tegen globale opwarming en die een mentaliteits-verandering dienen bij te brengen.

Indien sommige van deze concepten en maatregelen wellicht zin hebben om de energiekostprijs in te dekken, zoals isolering, zonnepanelen, enz laten andere naar voor gebrachte ideeën omtrent broeikasgas uitstoot beperking of energiebesparing perplex zoals onder meer : ecologische – stempel – (empreinte écologique) campagnes (in de manier van eten, liefde bedrijven, jogging-groene electricteitsbatterijen, warme truien dagen, KYOTO-fietstochten, verre-afstands transport etiketering op voedingswaren (ten koste van invoer uit en economische ondersteuning van ontwikkelingslanden), ECO-wassen, ECO-speelgoed, enz.

In beide gevallen maakt men zich illusies omtrent de gewenste KLIMAAT-gerichte mentaliteitsverandering, wanneer er niet voldoende economische “baat” bij te pas komt.

Slaagt men er bvb. In het Milieu bezoedelend afval sluikstorten in groep (fuif, festivals, enz) of privé, of overdreven verkeersnelheid in te dijken ?  Is het jeugd drugs- en alcohol beleid effectief ?  Neen; nochtans daar het accent op leggen lijkt dringender dan de KLIMAAT-beantwoording.

Energie-besparing wordt op allerlei manieren gepromoot en zelfs opgedrongen (bvb. Energie – audits, enz), maar tegelijkertijd zal men niet tornen aan de verlichting van autosnelwegen (BELGIE is een uitschieter op dit vlak), aan de verwarming van de grasmat van vol verlichte voetbalvelden, enz.

Wie bekommert zich overigens over de CO-2 uitstoot van formule 1 voertuigen of de PARIJS-DAKAR (nu ARGENTINIE)-RALLY ?

Tenslotte zijn besparings concepten en maatregelen uit KLIMAATS-beleid standpunt eerder marginale sensibiliserings-middelen die de goedgemeente bezig houden en de aandacht afleiden voor het ontduiken en op de lange baan schuiven van een coherente klimaatvriendelijke en “economische” beantwoording van een stijgende energie-vraag, die tevens aangepast is aan ons type van gemeenschappen en omgeving.

6. KERNENERGIE

Met verwijzing naar sectie B – 3 van bijgevoegd schrijven aan de Minister President van het VLAAMS GEWEST verdienen op politiek vlak de volgende vaststellingen inzake KERNENERGIE belicht te worden :

1°  de klimaatvriendelijkheid van kernenergie wordt liefst weggemoffeld terwijl de problematiek van radio-actief afval en de veiligheidsaspecten buiten proportie benadrukt wordt, i.e. zonder enige situering in de equivalente problematiek eigen aan bvb. Toxische en zwaremetalen afval en aan SEVESO-industrie die maatschappelijk op basis van baten/kosten wel aanvaard worden, begeleid van de nodige veiligheids-controle.

2°  Politici vatten niet of manipuleren uit opportuniteits-redenen het onderscheid tussen 3e en 4e Generatie – kerncentrales (op basis van “thermische” neutronen)

3°  het “hernieuwbare” potentieel, vooral op langere termijn met de “her”-ontdekking van (“snelle” neutronen) KWEEK REACTOREN, wordt systematisch verzwegen.

Opmerkelijk desbetreffend is het onlangs (02/2008) gesloten akkoord tussen FRANKRIJK, de USA en JAPAN bedoeld om een nieuw prototype snelle neutronen KWEEKREACTOR te ontwikkelen.

4°  Zelfs politici die de in 2003 genomen misplaatste KERNENERGIE – uitstap wensen ongedaan te maken in het kader van een meer coherent energie beleid doen dit op weinig overtuig(en)de manier en voorzichtigheidshalve omringd met indekkende voorzorgen.

Het groen activisme heeft over de jaren zelfs bij hen, de mentaliteit dusdanig geboetseerd dat KERNENERGIE beschouwd wordt “als een noodzakelijk kwaad” (ref. o.m. uitspraak gedaan door Vlaams Minister President Dhr K. PEETERS)

5°  o.m. voortvloeiend uit deze mentaliteit wordt zo bvb. aanbevolen een eventueel terugschroeven van de kernenergie-uitstap te begeleiden van financiële onderstutting van de “groene” hernieuwbare/duurzame energie, die te kostelijk is, met de niet geanticipeerde winsten uit de eveneens klimaatvriendelijke kernenergie.

Zulk een concept is niet conform aan een basis – principe in gelijk welke industriële/energiesector: gemaakte winsten dienen o.m. ter reinvestering binnen de sector zelf inclusief in onderzoek en ontwikkeling (R&D).  Voor de kernenergiesector betekent dit in R&D inzake veiligheid en afvalbehandeling, o.m. voor 3e en 4e Generatie “thermische” reactoren, en eventueel in “snelle” kweekreactoren.

6° Het politiek voor zich uitschuiven van een globaal en coherent energie-beleid in BELGIE is het gevolg van : 

· de angst dat publieke opinie (inclusief de zwijgende massa) kernenergie weigerachtig zou zijn (wat verre van bewezen is)

· de angst voor het mediateke, structurele en subversieve impact van Milieu-groeperings drukkingsgroepen en van militant activisme.

De soms door moedige politici naar voor gebrachte stelling : “Een politicus moet zelf een probleem analyseren en dan maar eens doen wat niet de mening van de mensen is” 

blijft meestal achterwege.

Bovendien zelfs mocht dit moedig standpunt door sommigen wel gewild zijn, dan blijft het probleem : dat de institutionele problematiek in ons land die blijkbaar primeert aanzet tot marchanderen en compromis beslissingen die het algemeen socio-economisch belang naar achter duwen.

SAMENVATTEND :

Door een eenzijdige KLIMAAT-opwarmingsprobleemgerichte aanpak, die gebeurt zonder koppeling aan een coherent globaal energie-beleid, zoals voorgesteld door de EU-COMMISSIE en totnogtoe gevolgd in BELGIE en zijn gewesten wordt “de facto” geleidelijk aan maatschappelijke schade aangericht in tegendraad met de nood aan een beantwoording van een beter Milieubewustzijn.

Er wordt aan vaandelzwaaien gedaan met hernieuwbare energie, met in het bijzonder sommige vormen ervan zoals WINDENERGIE, met als leuze DUURZAAMHEID en ETHISCHE HOUDING tegenover de toekomstige generaties. In werkelijkheid wordt de DUURZAAMHEID van de huidige maatschappelijke leefkwaliteit en de ETHIEK eigen aan MILIEU -ORGANISATIES zelf inzake leefmilieu, natuur en omgevings-kwaliteit in het gedrang gebracht.

Het voor zich blijven uitschuiven van een coherent aan mekaar gekoppeld “horizon 2020-2030 en verder” ENERGIE en KLIMAAT-beleid dat “alle” parameters insluit is maatschappelijk onverantwoord.

W. VINCK
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